SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

PL. US 47/2015-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktébra 2015 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, LCudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), Sergeja Kohuta,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika predbezne prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych advokdtom Mgr. Andrejom Gunirom, Advokatska kanceldria
Gunar Legal a Partners, s. r. 0., Panenska 6, Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ¢l. IV bodu 3 § 47a ods. 1 slov
wdpravca dane modze pocas danovej kontroly vyhotovif Ciastkovy protokol, ak* zdkona
¢.218/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony,
s ¢l. 35 ods. 1 vspojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a s &. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a takto

rozhodol:

Néavrh skupiny 30 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bol 24. septembra
2014 doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,navrhovatelia™), zastipenych advokidtom Mgr. Andrejom Gundrom, Advokatska
kancelaria Gunar Legal a Partners, s. r. 0., Panenska 6, Bratislava, na zac¢atie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o sulade ¢l. IV
bodu 3 § 47a ods. 1 slov ,,Spravca dane mdze pocas danovej kontroly vyhotovif ¢iastkovy
protokol, ak“ zdkona &. 218/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajui
niektoré zdkony (d’alej len ,,zdkon ¢. 218/2014 Z. z.), s €l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2 as €l. 13 ods. 4 ustavy.

Navrhovatelia vo svojom ndvrhu uvadzaju:

«Ndrodnd rada Slovenskej republiky schvdlila dria 8. jula 2014 zdkon
& 218/2014 7. 7. ktorym sa meni a dopliia zdkon & 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony (dalej len
,Zdkon“). Stucastou schvdleného navrhu je aj ¢l. 1V zdkona, ktorého obsahom je zmena
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani (dariovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
Bod 3 v ¢l. 1V zdkona zavddza novy § 47a, ktory obsahuje ustanovenia o novom institiite,
tzv. ,, Ciastkovy protokol“. Ciastkovy protokol sa zavddza ako novy intitit v sivislosti
s vykondvanim dariovej kontroly pri uplatneni nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty (DPH). Vldda tak reagovala na fakt, Ze pri dariovej kontrole zadrZiava kontrolny
subjekt kontrolovanému subjektu v mnohych pripadoch velké financné prostriedky, co im
(kontrolovanym subjektom) vytvdra obrovské taZkosti pri ich podnikani, na co sa tito
podnikatelia zacali hromadne staZovat. Dariovd kontrola toti, podla prislusnych
ustanoveni, moZe trvat rok, pricom rok zadrZiavania financnych prostriedkov moZe byf
v individudlnych pripadoch az likvidacné (pozn.: rocnd lehota neplynie, pokial je kontrola
preruSend. Na zdklade poslaneckého prieskumu bolo zistené, Ze niektoré takéto kontroly

trvaju aj niekolko rokov, sii poznatky aj o 6 rokov trvajiicej kontrole v suvislosti s DPH).



Na zdklade tejto situdcie preto zdkonodarca schvdlil , ustupok®, podla ktorého moZe
sprdvca dane pocas kontroly vydat ciastkovy protokol a vrdtit tak kontrolovanému subjektu
cast zadrZiavanych periazi. Problémom vsak je dikcia ustanovenia, ktord je podla
navrhovatelov v rozpore s uvedenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
L ustavy ).

Podla ¢l. 1V bod 3 schvdleného zdkona:

»S47a C‘iastkovy protokol

Sprdavca dane moZe pocas dariovej kontroly vyhotovif ciastkovy protokol, ak

a) kontrolovany dariovy subjekt nie je zverejneny v zozname platitelov dane
z pridanej hodnoty podla § 52 ods. 6 alebo

b) sa dariovd kontrola nevykondva na zdklade poZiadania orgdnov cinnych
v trestnom konani.

Na obsah ciastkového protokolu sa vztahuje § 47 primerane.

Dorucenim ciastkového protokolu darniovému subjektu nie je ukoncend dariovd
kontrola“.

Za napadnuté ustanovenia povaZujeme Cl. IV (zmena a doplnenie zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprdave dani (dariovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov), bod 3,
§ 47a ods. 1 vvodni vetu ,,Sprdvca dane mozZe pocas dariovej kontroly vyhotovit ciastkovy

protokol, ak“.»

Svoj ndvrh navrhovatelia oddvodiuju takto:

«Nie je spochybnitelné, Ze dariovy tirad ako sprdvca dane 7 pridanej hodnoty (podla
prislusnych ustanoveni dariovych predpisov) je orgdnom stdtu. Nie je teda spochybnitelné,
Ze sprdavca dane v tomto pripade je viazany c¢l. 2 ods. 2 ustavy a tieZ zdkonné ustanovenia,
ktoré majii upravovat jeho konanie, musia napliiat dikciu &ldnku 1 ods. 1 iistavy.

Je bez akejkolvek pochybnosti, Ze subjekty dane z pridanej hodnoty, teda
podnikatelské subjekty, ktoré si uplatiiujii nadmerné odpocty dane z pridanej hodnoty, su
regulovanymi subjektmi, ktoré ale podliehajii tistavnej ochrane proti pripadnej svojvoli

orgdanov Stdtu a podliehajii ochrane ich pradv, ktoré nesmii byt obmedzené nad mieru



nevyhnutnii nad dosiahnutie deklarovaného ciela, v tomto pripade vykonania darnovej
kontroly.

Podla prislusnych ustanoveni dariového poriadku (§ 44 a nasl.) je moZné vykonaf
daniovii kontrolu u subjektu, ktory si uplatni nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.
Podla § 46 ods. 10 dariového poriadku je doba trvania dariovej kontroly najviac jeden rok.
Pri vykondvani tohto druhu kontroly je suma, ktoru si podnikatelsky subjekt Ziada vyplatif
spdt, zadrZiavand dariovym vradom (sprdavcom dane). Tento fakt sposobuje velakrdt také
zataZenie podnikatelov, ktoré sposobuje vdine problémy pri vykondvani dalSej
podnikatelskej cinnosti. Pri ich preklenuti je podnikatel castokrdt niiteny vykryt tento
periazny vypadok tak, Ze si vezme krdtkodoby tiver, kontokorentny viver a pod. Tento postup
vsak zvysuje vydavky podnikatela, ktoré priamo nesuvisia s cCinnostou podnikatela, ide
o vydavky za krdatkodobé uvery, ktoré patria medzi najdrahSie a ktoré si nemoZe kaZdy
z podnikatelov, vzhladom na ich konkrétnu ekonomickii situdciu, dovolif. Na zdklade toho
preto prisiel zdkonodarca s instititom ,,Ciastkového protokolu“, na zdklade ktorého md byt
mozZné pocas konania dariovej kontroly vrdtit aspon cast zadrZiavanych periaZnych
prostriedkov.

Kedze, ako je uvedené vyssSie, ide o zdleZitost, ktorou sa md vrdtif aspon cast
zadrZiavanych penazi podnikatela, co je samo o sebe vdainym zdsahom do podnikatelského
— ekonomického Zivota podnikatelského subjektu (pricom ale opodstatnenost dariovej
kontroly ako legitimneho ndstroja Statu nespochybriujeme), mdame za to, Ze pravidld, ktoré
tu nastavil zdkonodarca, st nedostatocné. Tieto pravidld neumoZiuju Ziadnu
predvidatelnost kontrolovaného subjektu v tom ohlade, ako bude postupovat sprdvca dane
(dariovy trad), neumoZiiuje predvidat, v akom casovom horizonte bude takto postupovat,
aky dalsi svoj postup md zvolit, v zdvislosti od casu a vykonania takéhoto
postupu a ¢i vobec, kedZe zdkon o tomto postupe hovori len ako o mozZnosti
zo strany dariového uradu. Tieto pravidld nie su v silade s ¢l. 1 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 2
ods. 2 ustavy.

Naopak, sprdvca dane na zdklade zdkona postupuje v duchu prezumpcie viny
(zadri peniaze podnikatela) a zdroveri o dizke zadrZfiavania tychto periazi rozhoduje

na zdklade vlastného konania/nekonania, pricom o objektivnej potrebe dlzky Casu pri



zadrZiavani tychto periazi je taZko povedat cokolvek; vidy zdleZi len na sprdvcovi dane.
V pripade, Ze ide o takyto zdsah do procesu samotného podnikania, kedy podnikatel tieto
periazné prostriedky objektivne potrebuje pre svoju dalSiu (dspesni) cinnost, mal by
sprdavca dane ako orgdn Stdtu v kaZdej fdze konania kontroly skiimat, Ci je este stdle
potrebné periainé prostriedky zadrZiavat, resp. konat tak, aby zdsah do prdva na
podnikanie (a zdrZiavanie pernainych prostriedkov potrebnych na podnikanie takymto
zdsahom urcite je) trvalo len c¢o najnevyhnutnejsi cas. Na to, aby boli vsetky tieto
podmienky naplnené, je potrebné v zdkone stanovit presné pravidld postupu sprdvcu dane
voci podnikatelovi, vrdtane jeho jednotlivych procesnych krokov a lehot, kedy je mozné
potrebné jednotlivé procesné iikony vykonat. Len na zdklade takychto presne stanovenych
pravidiel je totiZ moiné zo strany regulovaného/kontrolovaného subjektu predpokladaf
ocakdvané  ndsledky, ktoré takéto  konanie  Stdtneho orgdnu  budi  mat.
Regulovany/kontrolovany subjekt tak bude moct v danej situdcii predvidat postup a
rozhodnutie orgdnu Stdtnej moci. Bude moct tak byt naplneny ¢l. 1 ods. 1 ustavy a teda
niektoré doleZité atribiity prdvnej istoty a tym prdvneho Stdtu, ktoré su uvedené vyssie. Bude
tak moct byt aj naplneny ¢l. 2 ods. 2, kedy Stdtny orgdn bude konat striktne v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon...

Pokial vSak zdkon stanovuje, Ze ciastkovy protokol pri dariovej kontrole vydat moZe,
¢o nezakladd Ziadnu prdvnu istotu, ako bude postupované, ¢i vobec bude v tomto zmysle
pri konkrétnej dariovej kontrole postupované, v akej lehote a pod. NemdZe to ani zaloZif
doveru v subjektov v rozhodovanie orgdnov verejnej moci a v prdvny poriadok ako taky,
kedZe samotné predpisy si nejednoznacné.

Napadnuté ustanovenie zdkona... vytvdra priestor pre svojvolnii a iicelovi
interpretdciu, nie je z neho jasné, Ci sprdvca dane konaf md alebo nemd, skrdtka,
je v priamom rozpore s ¢l. 1 ods. 1 vstavy...

V suvislosti s nejednoznacnym napadnutym ustanovenim zdkona este chceme
upriamit pozornost na stav, ktory navodzuje dikcia ustanovenia ,,moZe“, co navddza
na nejednoznacny vyklad, ako aj pouZitie napadnutého ustanovenia zdkona...

Jasnym a jednoznacnym ustanovenim by napadnuté ustanovenie zdkona bolo vtedy,

pokial by jasne stanovovalo povinnost sprdvcu dane vydat ciastkovy protokol, lehotu,



do ktorej musi takyto ciastkovy protokol od zacatia kontroly vydat a ndsledky spojené
s vydanim ciastkového protokolu (vrdtenie sumy — casti sumy zo zadrZiavanych periazi
alebo ich nevrdtenie a pokracovanie kontroly vzhladom na doterajsie ndlezy)...

Na zdklade vykonanej argumentdcie mdme za to, Ze napadnuté ustanovenia zdkona
svojou nejednoznacnostou neumoZiiuji regulovanym/kontrolovanym subjektom predvidat
svoju prdvnu situdciu, neumoziiuju predvidaf procesné prdvne tikony sprdvcu dane voci
tymto subjektom, vystavuju ich prdvnej neistote, co moZe viest aZ k poskodeniu tychto
subjektov. Z tychto dévodov napadnuté ustanovenie zdkona nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1

ustavy (prvd veta) a v spojitosti s tym ani s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.»

Na podporu svojho ndvrhu uvadzaju tieto Ustavnoprdvne argumenty:

«Ako navrhovatelia tohto podania chdpeme ciel, ktory sa zdkonodarca snaZi
dosiahnut. Ide mu o to, Ze pocas prebiehajiicej dariovej kontroly (podrobnosti vid vyssie)
chce umoznit, v zdvislosti od (Ciastkového, resp. medzitymneho) ndlezu sprdvcu dane,
vrdtit dariovému subjektu cast zdrZiavanej sumy. Toto vsak zdkonodarca robi nejasne,
nezrozumitelne,  sposobom,  ktory umoZniuje viacero vykladov  tykajiicich  sa
konania/nekonania sprdvcu dane. Konanie, resp. nekonanie sprdvcu dane v takomto
pripade nemoZe byf ponechané na svojvoli sprdavcu dane tak, ako to momentdlne ustanovuje
zdkon v napadnutych ustanoveniach. MoZe sa tak staf to, Ze nebude naplneny ciel, ktory
danou vpravou sleduje zdkonodarca. Preto je moZno konstatovat, Ze nim zvoleny ndstroj
(svojvolnd moZnost sprdvcu dane vydaf ciastkovy protokol a tym potencidlne vrdtif cast
zadrZiavanej sumy) sa miria ucinku a nebude pouZity vSade tam, kde by pouZity byt mohol
a mal.

Mdme za to, Ze zdkonodarcom pouZity prostriedok by mal viest k naplneniu
stanoveného ciela a tento prostriedok nenapliia princip proporcionality nielen vtedy, ak
svojou upravou ide dalej, neZ je stanoveny ciel a svojimi obmedzeniami zbytocne obmedzuje
regulované subjekty, ale aj vtedy, ak je tento prostriedok nedostatocny, nie je formulovany
jasne, nie je zrejmé, Ze bude pouZity vidy, kedy by pouZity byt mal a neddjde tak
k dosiahnutiu stanoveného ciela. Uclelom zavedenia takéhoto prostriedku do prdvneho

poriadku je ochrana kontrolovaného subjektu (podnikatela) pred zbytocnym predlZovanim



zadrZiavania penainych prostriedkov tym, Ze aspon cast z nich, po negativhom ndleze
darniovej kontroly, je mu vrdtend. Formuldcia napadnutého ustanovenia zdkona vSak
k tomuto nevedie.

. ustavne chrdnenymi hodnotami je aj to, aby zdsah do prdv a slobod trval len
po nevyhnutne dlhy cas a jeho intenzita (tohto zdsahu) neprekracovala mieru potrebni
na dosiahnutie ciela. Preto ndstroj, ktory md zjemriovaf takyto zdsah (zadrZiavanie
periaznych prostriedkov podnikatela pocas trvania dariovej kontroly), musi byf primerany
tomuto cielu a pouZitelny tak, aby umoznil napliiat tieto iistavne zakotvené zdsady —
naopak, nesmie byt jeho pouZitie zdavislé od svojvole sprdavcu dane.

Pri svojvolnom pouZiti tohto ndstroja, resp. jeho nepouZiti — zdvisi od svojvile
sprdvcu dane — moZe dojst k aZ k fatdlnym ndsledkom na podnikatela. V pripade, Ze je jasne
stanovené pravidlo pouZitia instititu ciastkového protokolu, teda podnikatel vie predvidat,
kedy sa dozvie aspori Ciastocny vysledok kontroly a z toho odvodené informdcie, ¢i mu budi
vrdtené peniaze, v akej vyske, alebo i mu peniaze vrdtené nebudi, je aj jeho rozhodovacia
pozicia uplne ind. Vie totiZ, Ci je potrebné ziskat periainé zdroje inde, napriklad z viverovych
zdrojov, v akej vyske, pri akych ndkladoch, alebo naopak, Ze to potrebné nie je.
Pri zbytocnom cakani sa moZe stat, Ze chybajiice prostriedky mu znemoZnia nakupif
potrebny tovar, resp. iné vstupy potrebné pri jeho podnikatelskej cinnosti, ¢o moZe vyrazne
ovplyvnit jeho podnikatelskii cinnost samotnii, dosiahnutie alebo udrZanie zisku, cash-flow,
zamestnanost, skladové zdsoby, schopnost spldacaf svoje zdavdzky atd.

Okrem toho moZe nastat situdcia, Ze selektivnym, svojvolnym pouZitim napadnutych
ustanoveni zdkona moZe dojst k cielenému poskodzovaniu (poskodeniu) konkrétnych
podnikatelskych  subjektov, ich  znevyhodnenim na trhu a naopak, iné
podnikatelské subjekty mozu takto ziskat konkurencnii vyhodu, ktori by za inych okolnosti
neziskali.

nejednoznacné napadnuté ustanovenie zdkona moZe vyrazne ovplyvnif prdvo
na podnikanie, ktoré nie je len prdvom stat sa podnikatelom a vykondvaf podnikatelskii
cinnost, ale aj byt pri tejto cCinnosti neruseny nad mieru potrebnii a odovodneni,
akceptovanii verejnym zdujmom (dariovd kontrola takym zdujmom je), pricom vSak takéto

rusSenie musi mat svoje jasné pravidld. V opacnom pripade dochddza k zdsahu do prdva



subjektu na podnikanie, pricom tento zdsah sa deje na zdklade svojvole orgdnu stdtu, co je
nepripustné. Ak md zdasah do slobody podnikania objektivny charakter, potom uvolnenie
tohto zdsahu musi mat taky isty charakter, zdkon nesmie umoZriovat stav, kedy jeden
podnikatelsky subjekt bude spod tohto zdsahu aspori ¢iastocne oslobodeny, pricom inému
toto umoznené nebude, bez objektivneho dovodu...

Napadnuté ustanovenia zdkona nie sii v siulade s principom proporcionality, nakolko
nezarucuji, Ze ciel, ktory maju dosiahnut, aj dosiahnuty bude (¢l. 13 ods. 4 vstavy). PouZitie
tychto ustanoveni je ponechané na svojvoli spravcu dane, pricom tak nie je zarucené, Ze
bude ucinok tohto zdkonného ndstroja bude moct zasiahnutf vsetky relevantné subjekty,
ktorych sa dand situdcia tyka. Zdrover tak je poruSend sloboda podnikania podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy, pretofe dizka a intenzita obmedzenia podnikatela nakladat so svojimi
periaZnymi prostriedkami nie je u kaZdého v relevantnej situdcii skiimand rovnako, ale len
na zdklade svojvole sprdavcu dane. Takéto konanie moZe vdZne negativne ovplyvnit, az

poskodit podnikatelské subjekty...»

S poukdzanim na uvedené skutoCnosti navrhovatelia navrhuju, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenia ¢l. 1V, bod 3, § 47a ods. 1 slovd ,Sprdvca dane moZe pocas
dariovej kontroly vyhotovif Ciastkovy protokol, ak* zdkona ¢. 218/2014 Z. z. ktorym sa meni
adopliia zdkon ¢ 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v  zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony nie sii v silade s

1. 35 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, 1. 2 ods. 2 a s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. »

V silade s § 26 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude‘‘) navrhovatelia zaroven
Ziadaju tustavny sud, aby sa vzhladom na velky pocet dotknutych subjektov a na ich

hospodérsku situdciu zaoberal touto vecou prednostne a povazoval ju za naliehavu.



Vzhladom na to, Ze napadnuté ustanovenia nadobudaji ucinnost 1. jila 2015, neziadaji

pozastavenie ich u¢innosti.

II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o dstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeji k ndzoru, ze pravny predpis nizSej prdvnej sily nie je v sulade
s praivnym predpisom vys$sej pravnej sily, mo6Zzu podaf dstavnému sidu ndvrh na zacatie

konania.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sdde v zdsade kazdy ndvrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o udstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy vyplyva, Ze je v prdvomoci ustavného

sidu preskimavat silad zdkonov s tstavou.



Okruh aktivne legitimovanych osd6b na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov v nadvidznosti na ¢l. 130 ods. 1 ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a)

az f) zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sid konstatuje, 7e ndvrh podala skupina 30 poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky ako oprdvnend osoba podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) tstavy v spojeni

s § 18 ods. 1 pism. a) a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie ndvrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

Podla § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom suide navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat

a) oznacCenie predpisu, ktorého nesilad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily
sa namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSSej pravnej sily, jeho cast alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.
Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tustavny sud kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. NeviazZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.
Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stitne orgdny moézu konaf iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zdkon.

Podra ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbaf na

ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdZu pouZzif len na ustanoveny ciel.

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu

nai, ako aj pravo podnikaf a uskutociiovat ini zdrobkovui ¢innost.

I1I.

Ustavny sid ndvrh navrhovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti

pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrdnia prijatiu ndvrhov na zacatie konania na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
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ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V rdmci predbezného prerokovania ustavny sud zistil, Ze ndvrh navrhovatelov
nesplita zakonom predpisané naleZitosti ustanovené pre oddvodnenie ndvrhu na zalatie
konania, ktoré by spliiali dstavno-pravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014,
PL. US 7/2014, PL. US 32/2015, PL. US 34/2015).

Podla ndzoru dstavného sidu navrhovany petit [rozhodnutie o nesilade uvadzacej
vety §47a ods. 1 zdkona €. 218/2014 Z. z. textu ,,Spravca dane moOZe pocas dafovej
kontroly vyhotovif ciastkovy protokol, ak* (dalej aj ,,napadnuty text*) s oznacenymi
¢lankami dstavy] sdm osebe nesignalizuje moznost vyslovenia jeho nesuladu s ozna¢enymi
Clankami ustavy. Odovodnenie navrhu predloZzeného navrhovatemi nekoreSponduje
a nijako nesuvisi s napadnutym textom, ¢o vedie Ustavny sud k zdveru, Ze napadnuty text

ako nesuiladny s ozna¢enymi ¢lankami Ustavy nie je nijako odévodneny.

Ustavny sid predovietkym poukazuje na to, Ze ka’dy ndvrh na zalatie konania
pred dstavnym sidom musi bez vynimky spliiaf vieobecné naleZitosti, ktoré sa tykaju formy
a obsahu ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom. Pokial ide o obsahové
ndleZitosti, v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, kazdy ndvrh na zaCatie konania
pred ustavnym sudom musi obsahovaft, akej veci sa tyka (1), kto ho poddva (2), pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha(3), oddovodnenie

navrhu (4) a navrhované dokazy (5).

Z § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva,
Ze odovodnenie kazdého ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom (vritane
odovodnenia navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov) je neoddelitelnou
sucastou samotného navrhu na zacatie konania pred dstavnym stidom, a teda musi byt
obsiahnuté v samotnom navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom. Zikon

o Gstavnom sude teda vobec nepripusta, aby za odévodnenie ndvrhu na zacatie konania
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pred dstavnym stidom bolo povaZzované cokol'vek iné, neZ oddvodnenie obsiahnuté priamo

v samotnom navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom.

Z uvedeného tak bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze v zmysle § 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude navrhovatelia nedisponuju moznosfou Zziadaf ustavny sud o to,
aby s poukazom na § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom side za oddvodnenie ndvrhu bolo
povazované oddvodnenie, ktoré je sucastou ndvrhu, ktoré s napadnutym textom nijako

nesuvisi.

Ustavny sdd, majic na zreteli uvedené skutoCnosti, pri predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, vzhladom na nestlad znenia
petitu s odovodnenim, Ze ndvrh navrhovatelov na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov neobsahuje oddvodnenie, ktoré by spliialo dostatoéné tstavno-pravne poZiadavky
(m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014, PL. US 32/2015, PL. US 34/2015),
a preto ndvrh navrhovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide z dovodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2015
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